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VORWORT.

Bei der Abfassung dieses Buches hatte ich nicht die
Absicht, alle Etymologieen zu sammeln, die jemals zu neu-
persischen Wortern gemacht worden sind. Vielmehr wollte
ich mich darauf beschriinken, die sicheren oder wenigstens
verhiltnismiissig sicheren Erklirungen zusammen zu stellen.
Es war unvermeidlich, dass trotzdem manches mit unter-
gelaufen ist, was besser fortgeblieben wiire, was mir sicher
schien und woritber andere anderer Meinung sind. Eine
Anzahl Etymologieen sind ferner nur eingefiigt, um gegen
sie zu protestiren, was ofter notwendig schien, wenn sich
dieselben in viel benutzten Biichern vorfanden. Die Namen
der Urheber der einzelnen Etymologieen sind nur in wich-
tigeren Fillen und soweit sie neueren Datums sind ge-
nannt!). Kine grosse Anzahl ist lingst zum Gemeingut
geworden; es wire hochst zeitraubend und zum Teil ge-
radezu unmoglich gewesen, nachzuforschen, wer diese oder
jene Etymologie zuerst aufgestellt habe. So ist die Pionier-
arbeit von Minnern wie Pott, Spiegel, Ascoli,
Vullers, Justi — um nur einige Namen zu nennen —
verwertet worden, ohne als solche ausdriicklich gekenn-
zeichnet zu sein. Doch ist das Gleiche ja bei allen anderen
Sprachen ebenso der Fall und es wiirde nicht notig sein,
hier iiberhaupt davon zu sprechen, wenn nicht de Lagarde

') So habe ich einige Male, jedoch nicht consequent, meinen
Namen zu einer Etymologie hinzugeschrieben, die mir wichtiger er-
schien und von der ich glaubte, dass sie vorher nicht aufgestellt
worden sei.



— Vi —

auch auf iranischem Gebiete die Priorititsfrage immer so
stark betont hitte. Darmesteter habe ich vielleicht
die eine oder die andere Etymologie unverdientermassen
zugeschrieben, weil sie sich in seinen ‘Etudes iraniennes’
als der letzten, am Bequemsten erreichbaren Quelle findet.
Darmesteter, der bei uns in Deutschland sehr viel eitirt
wird, ldsst sich in den ‘Etudes’ wie auch sonst ofter
nicht auf die Nennung seiner Vorginger ein; ich wollte
es ihm darin nicht nachtun und habe ihn daher vielleicht
bisweilen genannt, wo ich die eigentliche Quelle nicht
wusste. Fr. Miiller’s neueste etymologische Beitrige
habe ich immer citirt, wennschon sie im Allgemeinen die
Forschung nicht weiter bringen. ,

Als etymologisci erklirt habe ich diejenigen neu-
persischen Worte angesehen, die sich iiber das Pehlevi
hinaus in das Altiranische oder Indische hinein verfolgen
lassen oder eine Ankniipfung in einer anderen indoger-
manischen Sprache finden. Worte, welche sich nur mit
solchen aus dem Pehlevi oder aus modern-iranischen
Sprachen vergleichen liessen, habe ich daher ausgeschlossen,
wenn die letzteren nicht wichtige #ltere Formen aufwiesen.
Aus diesem Grunde sind sehr viele Worte wie ala, erre
(bel. No. 6), barik, posiden (bel. No. 308), terasiden (bel.
No. 392), kosiden (oss. No. 162) u. v. a. m. weggelassen,
wihrend z. B. badreng (No. 153) wegen phlv. v, pulad
(No. 340) wegen phlv. ft etc., turus (No. 385) wegen der
Pamirdialekte aufgenommen sind, obschon ich eine Etymo-
logie derselben nicht geben konnte; dagegen sind -dsdn
(No. 23), aha (No. 59), poz (No. 335), cerb (No. 436) nur
versehentlich aus meinem Zettelkasten eingeschliipft’). Eben-
so hitten die rituellen bersem (No. 200), padyab (No. 268), deym
(No. 543), =zor (No. 675), Z0obin (No. 686) wegbleiben sollen;
eine Reihe ebenfalls urspriinglich ritueller Ausdriicke hat
sich dagegen im Neupersischen vollstindig eingebiirgert,
wie badefrah (No. 154), padas (No. 265%¢), petyare (No. 284),

1) Bei bab (No. 147) ist der Verweis auf nann« ete. aus Ver-
sehen weggeblieben; vergl. Nachtrige, S. 256,
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yusti (No. 485), meyezd (No. 1007), auch gerzman (No.
906"®) oder niyayis, so dass die Aufnahme in den Wort-
schatz sich, wie immer in solchen Fillen, als durchaus will-
kiirlich erweist. Nach dem Plane, welchen ich mir vor-
gezeichnet hatte, sollten von Suffixen nur nominale be-
sprochen werden: wohl die einzige Ausnahme bildet das
Comperativsuffix -fer, das aus Versehen aufgenommen ist.
Wegen der von Anfang an streng durchgefihrten Num-
merirung der einzelnen Worte und wegen der héiufigen
Citate innerhalb der einzelnen Artikel konnte ich aber
nachtriglich keine Nummer mehr herausnehmen und musste
alle selbststindigen Artikel stehen lassen, auch wenn ich
einige bei der Correctur gern entfernt hitte!). Hine
eigene Nummer habe ich einzelnen Worten ofter in dem
Falle gegeben, wenn sie sich schon im altiranischen Wort-
schatz vorfanden; ich gebe zu, dass ich hier manchmal
willkiirlich verfahren bin. Irrtiimlicher Weise sind einige
blos als Verweise dienende Worte wie @ (139) mit einer
besonderen Nummer versehen worden.

Durch den Druck ist nicht dasjenige Wort hervor-
gehoben, welches ich fir das urspriinglichste der ganzen
betr. Nummer halte, sondern rein #usserlich dasjenige,
welchem der alphabetischen Ordnung nach die erste Stelle
gebithrt. Dann folgen nicht etwa die simmtlichen Ab-
leitungen, sondern nur die wichtigsten; auf die Worter-
biicher kann man sich in dieser Beziehung gar nicht ver-
lassen: sie geben viel zu wenig, aber auch das, was sie
geben, kann man nicht unbesehen iitbernehmen. Manchmal
habe ich aus meiner Lectiire Belege hinzugefiigt, manchmal
dies unterlassen oder iiberhaupt darauf verzichtet, Ableit-
ungen wie gusteriden, Sigufiden, auch wenn man sie in der
Literatur findet, anzufithren. Bei den einzelnen Worten habe
ich im Allgemeinen immer nur die Grundbedeutung ange-
geben.

Die europiischen Sprachen habe ich nur selten heran-

1) 8o =z B. die drei Nummern 740, 754, 758, oder vergl. 800, 908
und Verlorenes Sprachgut 90.
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gezogen und zwar in Féllen, wo die arischen versagten
oder bei besonders schlagenden Bedeutungsiibereinstim-
mungen. Dagegen habe ich ausser Altpersisch, Awestisch,
Pehlevt und Sanskrit (ai. bezeichnet die in den Véden vor-
kommenden Formen, wihrend mit skr. die nachvédische
Literatur, auch die Brahmanas, gekennzeichnet ist) die
modern-iranischen eingehend beriicksichtigt, da es sehr oft
von Werte ist, das Material moglichst beisammen zu haben.
Fiir das Ossetische und Bel@ ¢t habe ich die Arbeiten
von Hibschmann und Geiger!) benutzt, fir das
Afghanische Bellew’s Dictionary und Darme-
steter’'s Chants populaires, fir das Kurdische Justi
und Houtum-Schindler (Socin-Prym’s kurdische
Texte habe ich leider nicht durchlesen konnen), fiir die
Pamir-Dialekte Tomaschek. KEbenso habe ich das
Armenische besonders nach Hibschmann’s Arbeiten
immer herangezogen. In Bezug auf das Kurdische sind
meine Annahmen iiber Kntlehnungen durchaus subjectiv;
eigene Studien habe ich iiber diese Sprache nicht gemacht,
und auvsser Justi’s Abhandlung iiber die Spiranten, liegen
Untersuchungen, welche entlehntes und echtes Sprachgut
streng scheiden, nicht vor. Dass meine Citate aus den
modern-iranischen Sprachen erschopfend wéren, behaupte
ich nicht.

Was die neupersischen Dialekte anlangt, so
ist filr diese allmihlich ein leidlich umfangreiches Material
zusammen gebracht worden. Was vor allem noch fehlt,
sind zuverlissige dialektische Sprachproben aus der Persis.
Shukovski hat solche gesammelt, ihrem EKrscheinen im
Druck sieht die iranische Sprachforschung mit Ungeduld
entgegen. Dann wird sich z. B. auch ein Urteil dariiber
gewinnen lassen, ob wirklich medisches Sprachgut sich
dialektisch im Neupersischen erhalten hat (vergl. No. 743,
Seite 164 Anm. 2, oder etwa auch g. zumad etc., No. 532,

1) Ob ein Wort aus Geiger’s ‘Btymologie’ vder aus der ‘Laut-
lehre des Baltct’ ist, habe ich nicht jedesmal angegeben; doch ergiebt
sich dies leicht aus dem Zusammenhang. Lehnworter stammen zumeist

aus der ‘Lautlehre’.



g. zunddinan ete., No. 534, np. zerah, No. 561, ezé ete.,
No. 590, zefer, No. 663; bei np. supurz (No. 702) miisste
man dann aber diese Form als medisch nehmen (aw. sper-
ezu-), wihrend das dialektische *espil = ap. *sparda- die
echtpersische Form wire). Die dialektischen Formen habe
ich nur angefithrt, wenn sie iltere Gestalt als die betr.
schriftpersischen Worte zeigten, so z. B. immer bei Be-
wahrung der Majhalvokale. Durch die Giite des Herrn
Prof. Miller in Moskau kam mir wihrend des Druckes
noch dessen Abhandlung MATEPIA.ILI 444 U3YUEHIA EBPEIICKO-
TATCKATO A3BIKA, CAHKTOETEPBYPI'L 1892 zu, so dass ich
dieselbe noch von No. 875 an fiir den Text und im Ubrigen
fir die Nachtrige verwerten konnte').

Von hoher Wichtigkeit sind die talmudischen
Lehnworte aus dem Persischen. Leider fehlt es fiir die-
selben noch an einer systematischen Sammlung; ich habe
hauptséichlich aus de Lagarde’s Arbeiten geschopft, die
aber lingst nicht alles umfassen. Von dem Versuche, Perles’
‘Etymologische Studien zur Kunde der rabbinischen Sprache
und Literatur’ (Breslau, 1871) zu verwerten, musste ich ab-
stehen, da das viele irrtiimliche Persische mich misstrauisch
machte, und ich nicht im Stande war, das Hebraeische zu con-
trolliren. Die angefiihrten mandiischen Formen stammen
aus Noldeke's Grammatik, S. XXXI, XXXII und was
ich sonst noch zufillig beim Durchblittern dieses Werkes
gefunden habe. Weber’'s ersten Parasiprakaga des Krina-
dasa (Abhandlungen BAW. 1887) konnte ich erst von No.
748 benutzen (der zweite, Abhandlungen BAW. 1889, liefert
keine lexikalisch wichtige Ausbeute). Ich trage an sans-
kritischen Lehnworten aus dem Persischen als bereits ilter

1) Die Texte in der Sprache der sog. kaukasischen Bergjuden —
iiber die Herr Miller in der ‘Bibliographic’ 30 zumeist ausserhalb Russ-
lands vollsténdig unzugiingliche Schriften und Aufsiitze anfiihrt —
stammen teils aus eigenen Aufzeichnungen des Herausgebers, teils von
einem Mitgliede dieses Judenstammes. Das beigefiigte Glossar enthiilt
ca. 2000 Worte: da Prof. Miller selbst eine sprachliche Untersuchung
iiber den Dialekt ankiindigt, so verzichte ich darauf, hier einige Be-
obachtungen iiber denselben mitzuteilen,
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hier noch nach: bandi- ‘Gefangener’ zu np. bende, No. 230
(Monatsber. BAW. 1879, 468), paikka- ‘Fussoldat’ zu np.
peig, No. 359 (Goldschmidt ib. 922), und divira-
‘Schreiber’ zu np. debir, No. 540 (ib. 463). Die meisten
indischen Lelhnworte in den Parasiprakacas erscheinen in
sehr jungen Formen, so dass sich ihre Erwahnung nicht
veflohnt hiitte; ganz dasselbe gilt auch von den Formen
ndupersischer Worte in den portugiesischen Reiseberichten
(Lendas da India, herausgegeben von Gaspar Correa, Lisboa
1859 ff.), von denen ich mir eine Anzahl gesammelt habe.
Aus dem reichen Material, das Miklosich an persischen
(tirkischen) Lehnwortern in den slavischen Sprachen zu-
sammen gebracht hat, habe ich nur wenig entnommen ; die
kaukasischen Sprachen habe ich giinzlich aus dem Spiele
gelassen.

In der Transcription habe ich mich an Hiibsch-
m ann angeschlossen, nur schreibe ich y statt x, , statt yw
(im Awesta). Da ich fiir Transcriptionsfragen wenig Inte-
resse habe, so pflege ich fiir meinen Privatgebrauch zu um-
schreiben, wie mir die Zeichen gerade in die Feder fliessen,
ich fiirchte, dass mir durch diese leidige Angewohnheit
einzelne Inconsequenzen in der Umschreibung mit unter-
gelaufen sind, die ich nachsichtig zu entschuldigen bitte).
Fir den kurzen ae-Laut im Neupersischen habe ich durch-
gingig e gewiahlt. Eine fiir jeden Fall getreue Bezeichnung
desselben nach der modernen Aussprache der Gebildeten
wire unmoglich gewesen, da der Laut vom reinen o durch
@ bis zu e (deutsch) variirt. Auch vor den emphatischen
x und y habe ich e geschrieben (z. B. bey?), da dialektisch
und auch manchmal sonst (z. B. in direyt) sich in diesen
Fillen ebenfalls die Aussprache mit e findet. Firdisi hat
wohl allgemein noch « gesprochen, wie mir Reime von
pand auf gand, was man kaum damals gend aussprach, zu
beweisen scheinen. Wie wenig Sicheres man jedoch aus

') In der Umschreibung der PD. bin ich, wie ich nachtriglich
sehe, nicht consequent nach Hiibsochmann’s System verfahren, son-
dern habe manche Worte direkt von Tomasch ek heriiber genommen,
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den Reimen auch der #lteren Dichter lernen kann, davon
wird gleich noch zu reden sein.

Abgesehen von dem kurzen a-Vokal habe ich auf die
Fesstellung der richtigen Aussprache der einzelnen Worter
besondere Sorgfalt verwendet. Unsere Quelle fiir dieselbe,
die Originallexica, sind hier oft durchaus unzuverlissig.
Sie iiberliefern hiufig augenscheinliche Fehler mit grosser
Eintrichtigkeit; ich brauche nur an Fille wie badefrah
(No. 154) statt padefrah oder pimurden (No. 313) wahr-
scheinlich statt biZmurden zu erinnern, ohne der vielen
falschen p statt 6, und umgekehrt, oder der ebenso zahl-
reichen falschen f statt b oder p zu gedenken. Manchmal
fiilhren sie indische oder tiirkische Aussprachen als gemein-
giiltig an; hierhin gehdren Fille wie ku$@den. Und nicht
mnmmer ist es moglich, wie z. B. bei pister, sogleich der die
Aussprache iiberliefernden Quelle (FS) deren Heimat anzu-
sehen (pister steht auch in Sudir’'s Hafizkommentar ed.
Brockhaus, p. 8 Zeile 8 v. u.). Als ein weiteres Beispiel
solcher corrumpirter auslindischer Aussprache mdchte ich
noch das Wort badisah nennen, das in Indien mit einer
Media im Anlaut gesprochen wird (vergl. Epigraphia in-
dica 1I). Auch misk neben musk wird unpersisch sein;

~ Sahn. I, 143 Vers 264 reimt es auf yusk, doch sind die

Reime nicht ausschlaggebend. Falsche Vocalisationen sind
in den Lexicis etwas ganz Gewdhnliches.

Zur Ricktigstellung solcher falscher Uberlieferungen
der Originalworterbiicher sind unsere wichtigsten Hilfs-
mittel die #lteste neupersische Handschrift, der sog. Codex
Vindobonnensis, die jidisch-persischen Bibel-
iibersetzungen, die Reime der alten Dichter und die
Dialekte. Die Ausbeutung der genannten Quellen habe
ich mir teils durch fremde Unterstiitzung teils durch eigene
Lectiire ermoglicht. Dass man auf die Reime gerade der
alten Dichter nicht zu weit gehende Schliisse bauen darf,
hat-Teufel in der ZDMG. 35, 98 sehr verstindig ausge-
sprochen.  Vielleicht mochte mancher glauben, Fayr
eddin, dem Teufel seine Beispiele entnimmt, sei in
seinen Reimen ganz besonders nachliissig gewesen; aber
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ein Blick in das Sahname geniigt, um auch hier ganz das-
selbe Verhiltnis erkennen zu lassen. Da reimen ebenso
wie bei Fayri zeden auf Suden (7, 112), oder bende (12, 207),
yende (95, 612), ja feryunde (14, 18) auf zinde, sezid auf
guaid (21, 17), kift auf juft (32, 175), nifend auf erjumend
(10, 176) und bulend (22, 50), girift auf bireft (47, 243),
merg auf gurg (57, 445), enjumen auf cemen (10, 179), yired
auf y'ered (73, 205), auf bered (4, 63) und bugdered (1, 1, 7),
senjed 0 auf gunjed o (1, 10), kenan auf kanan (15, 40),
seris auf leskeres (35, 18), wrehes auf dehis (60, 505), tenes
auf kunis (105, 197), giran auf ahengerin (49, 283) und keran
(88, 484), sehi auf bik7 (92, 570) u. s. w. u. s. w. Und wenn
man selbst an Reimen wie pisend auf bulend (79, 315) u. dgl.
itherhaupt keinen Anstoss nehmen wollte, weil hier keine
genaue Ubereinstimmung in den Consonanten vorhanden ist,
50 bleiben doch genug Reime wie girift — bireft etc., wo
eine solche stattfindet, bestehen.

In alter Zeit war die Vocalisation der kurzen e, 7,
augenscheinlich iiberhaupt noch keine so feste, wie sie dann
spiter im Laufe der Zeit im Schriftpersischen geworden
ist; das beweist deutlich die schwankende Aussprache
vieler Worte beim Abi Mansiir Muvaffaq. Ich habe
eine Reihe derartiger Fille in einigen Bemerkungen zu Abdul
Achundow’s gleich zu erwiihnender deutscher Ubersetzung zu-
sammengestellt, die ich hier wiederhole. Muvaffaq schreibt
oSchekem (S. 42 Zeile 3 v. u.) gegen sonstiges schikem; sche-
kesten (S. 33 Zeile 5) gegeniiber schikesten; schekenbe (S. 223
Zeile 4) gegeniiber schikenbe; hingdm (S. 213 Zeile 4 v. u.)
gegeniiber hengdim; qanbara (S. 227 Zeile 9) gegeniiber
qunbure; numdinedh (S. 166 Zeile 6) gegeniiber nemdnedh
(S. 248 Zeile 4); birihedh (S. 183 Zeile 1) gegeniiber bire-
hed; ferner setebr (S. 112, 4), schegdf (S. 84, 7), gerohé
(S. 65, 13), geldt (S. 109, 1 v. w.), ruzze (5. 256, 4), esfendsch
(8. 36) (Vullers esfundsch, onoyyog), geng (236, 8) (Vullers
gung), nupdjedh (S. 191, 2) u. v. a. m. Oft stehen zwei
verschiedene Aussprachen direkt neben einander, wie zif?
(nur in der Uberschrift, S. 140) neben zuft (der gewohn-
lichen Form, z. B. S. 26, 8, 29, 12), ithmid neben nthmud
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(S. 25), uschaq neben eschaq (S. 28), turmis neben termus
(S. 68, 2), rasds neben rusds (S. 135), bagla (S. 39, 42)
neben bugla (S. 40, 9), kuschniz (S. 202, 7) neben kischniz
(S. 202, 10) u. s. w. Wenn in den Uberschriften eine solche
Form erscheint, wihrend der Text consequent eine andere
bietet, so haben wir die erstere im Allgemeinen wohl als
nach des Autors Meinung fiir arabisch, die letztere als
persisch anzusehen; doch kann das Verhiltnis auch gerade
das umgekehrte sein, wie z. B. wschne (S. 20), dem die
arabische Ausprache eschne (Zeile 12) gegeniiber gestellt
wird. Auch darf man bei allem nicht ausser Acht lassen,
dass wir es gelegentlich mit dialektischen Formen (Achundow
hilt den Autor fiir einen Azerbaijaner) oder auch mit Druck-
fehlern in der Seligmann’schen Ausgabe resp. Schreibfehlern
der Handschrift zu thun haben konnen®.

Aber nicht nur bei den kurzen Vokalen finden sich
bei den Dichtern unreine Reime, sondern auch, wennschon
viel seltener, bei den langen. Da reimt z. B. ‘aras auf
yurds (Sahn. 7, 109) und bos (70, 153) oder $er auf zerir
(110 Anm. Vers 8, Cale.), Zeresr auf tir (1536, 705), Ardeser
auf Auzir (1523, 473). In den letzten drei Fillen nimmt
Néldeke, Persische Studien II, 2 Anm. 2, allerdings Text-
verderbnisse oder Unechtheit der betreffenden Verse an; er
dussert jedoch zugleich seinen Zweifel, ob nicht auch die
alten Dichter in seltenen Fillen 6 auf @, ¢ auf 7 gereimt
haben mogen'). Ebenso giebt Nildeke wenig auf die An-

1) Vergl. auch Gulistan (Sprenger) 26 Zeile 8: pil — bel.

Nur fiir einen Tiirken ist es aber begreiflich, wenn S8u di, der
bekannte Hafizkommentator, einen Reim wie »o¢ (das soll rayet ‘dein
Gesicht’ sein!) auf Harwt, Marut fiir méglich hilt (Ghazel No. 17).
Dialektisch begegnet zwar auch in der Literatur die Form »4r statt riiyet
(in Muhammed Ja‘far Qarajadayi’s Lustspielen, z B. dfter im
‘Monsieur Jourdan’, ed. Wahrmund), aber trotzdem ist Sudi's Er-
klirung ganz unmoglich. Ob das betr. Ghazel von Hafiz ist oder nicht,
kommt nicht in Betracht, wenn es sich um das Gefiihl eines wenn auch
gelehrten Tiirken fiir falsche persische Reime handelt. )

Auf einem augenscheinlichen Fehler beruht das Reimen von ¢ auf 7
z. B. in folgendem Falle: Sahn. I, 226 Vers 1743, wo das zweite Misra®
aus C. zu nehmen ist: ,Dem Rustem gab zehn Ammen der Lowe (d. i
Zal), dass jener edle Lowe (d. i. Rustem) satt wurde (Mohl's Uber-
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gaben der Worterbiicher iiber ya: bezw. vav-i majhiil oder
ma'rif; leider bezeichnen auch die jildisch-persischen Bibel-
iibersetzungen ebenso wie Muvaffaq diese Vocale nur selten.

Da Vullers fir eine ganze Reihe Worter keine Be-
lege aus den von ihm benutzten Originalworterbiichern
giebt und es daher ofter scheinen konnte, als sei eine
Vocabel selten oder ungebriuchlich, wihrend sie ganz ge-
wohnlich ist'!), so habe ich in derartigen Fillen aus dem
Ferheng-i Resvd1 (ed. by Maulawi Zulfaqdr 'Al{
and Maulawi ’Aziz Urrahmdn, Calcutta, 1875) und aus
Shams 1 Fachrii Ispahanensis lexicon persicum (ed.
Carolus Salemann, Casani 1887), als den zwei am
Bequemsten zuginglichen, gedruckten neupersischen Ori-
ginallexicis, Belegstellen angefiihrt. Dazu kommt noch der
Fierheng-i Jehanjgiri, den ich in der mir mit grosster
Liberalitit zur Benutzung iberlassenen Handschrift der
hiesigen kaiserl. Universitits- und Landesbibliothek ein-
sehen konnte. In der Anfiihrung solcher Belegstellen hiitte

setzung ist ganz falsch; auch diirfte ja nicht $3r auf §ir reimen). Auch
I, 225 Vers 1759 hat Vullers falsch corrigirt, doch bleiben genug
#usserlich ganz unverddchtige Verse iibrig.

Die philosophische Fakultit der Miinchener Universitit hat als
Preisaufgabe fiir das Jahr 1892/93 (nach den Zeitungsmitteilungen) ‘eine
systematische Zusammenstellung alles dessen’ verlangt, ‘was sich aus
den Endreimen in Firdusr’s Sahnime fiir die damals herrschende Aus-
sprache, vor allem ¢ und & betreffend, ergiebt’. Trotz der Beschriinkung
der Aufgabe (ev. Ausschluss des Alt- und Mittelpersischen) auf eine
blosse, ‘systematische, nach grammatischen, lexico-grammatischen Ge-
sichtspunkten geordnete Materialsammlung, um als Basis kriiftiger
sprachvergleichender Behandlung zu dienen’, diirfte ihre Bearbeitung
eben wegen der notwendigen Sammlung des umfangreichen Materials
fiir einen Studenten noch recht schwierig sein, zumal dieser griindlich
Firdusi vorstehen miisste und sich nicht etwa auf die Lectiire der End-
reime beschriinken diirfte. Ich habe selbst schon seit einiger Zeit fiir
eine #hnliche Untersuchung systematisch zu sammeln angefangen. Bei
dieser Grelegenheit erlaube ich mir zu bemerken, dass ich beabsichtige,
eine umfangreiohere, aesthetische Arbeit iiber das Sahname und den
epischen 8til der Perser zu verdffentlichen, zu welcher die Vorstudien
allerdings erst fiir den ersten Band der Leydener Ausgabe gemacht sind.

1) 8o ist Fr. Miiller (WZKM. 5, 185) sogar zu der Meinung
gekommen, np. biriSten sei ungebriuchlich.
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ich leicht noch viel weiter gehen konnen, doch durfte ich
diesem Beiwerk nicht zu viel Platz einrdumen und aus
diesem Grunde habe ich auch keine deutsche Ubersetzung
der einzelnen Citate beigefiigt. Die Citate stammen ausser
von Sams-i Fayri selbst und Firdasi') von den folgenden
Dichtern, denn nur solche kommen in Betracht (da das
Alter der betreffenden Quellen fiir ihre Wertbestimmung
von Wichtigkeit ist, so schreibe ich die einzelnen Jahres-
zahlen hinzu):

Aba Sekar (fritheste Samanidenzeit), s. v. bafdum
(No. 38).

Feraladt (f vor Radegi), s. v. pade (No. 267).

RiadegT (T in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts
der Flucht, ca. 331), s. v. esnose (No. 90).

Esedt aus Tiis (ca. 400 H.), s. v. abisyer (No. 6),
bafdum (No. 38).

Niagir Xosrdo (f 431 H.), s. v. terfend (No. 386).

Minoé¢ihri (f 483 H.), s. v. esnase (No. 90).

Hekim Qatran (es giebt einen Lexicographen und
einen Dichter desselben Namens; der letztere ist a. H. 485
gestorben, vergl. Pertsch, Berliner persische Hand-
schriften No. 861, 2, 2; nach Cod. Sprenger 332, Fol. 404
war er aus Tebriz), s. v. abisy’er (No. 6), tole (No. 403),
phlv. andarvaz (Verlorenes Sprachgut No. 14).

Senai (wahrscheinlich + 545 H.), s. v. ek (No. 104),
baliden (No. 173).

Emir Mu'izz1 (f 542 H.).

Sozeni (T 569 H.), s. v. ek (No. 104), terfend (No.
386), yeyu (No. 517), phlv. bayt (Verl. Spr. No. 47), phlv.
marzitan (Verl. Spr. No. 131 u. Anm.).

Molevi Ma'nevi (aus Buyara, Zeit unbestimmt, aber
frith), s. v. baliden (No. 173), poz (No. 335), yeyir (No. 517),
phlv. marzitan (Verl. Spr. No. 131).

Sa'ir (ich finde nur spitere indische Dichter mit
diesem Tayallus, nimlich Ma'ni-yab Yan Sair Gul-
Muhammed, Sprenger, Oudh-Catalogue No. 31, S. 157

') Aus Jusuf und Zuleiya No. 1076 Anm.
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und Mubammed Resid, ib. No. 36, S. 169, sowie die
Reyta-Poeten ib. No. 62, S. 287), s. v. abisy'er (No. 6).

Lebihi(?) s. v. pesenjiden (No. 323), rom (No. 633).

XaqanTi (wahrscheinlich ¥ 595 H.), s. v. abisy'er
(No. 6), pervar (No. 304).

Nizam71 (F 598 oder 599 H.), s. v. abisy’er (No. 6),
ter (No. 382).

Siraj eddin (es giebt mehrere Dichter dieses
Namens), s. v. aléyten (No. 44).

Eystketi (+ 608 H.), s. v. phlv. bayt (Verl. Spr.
No. 47).

Kemal Isma'tl (f 635 H), s. v. abisy’er (No. 6),
penhan (No. 332), phlv. andarvai (Verl. Spr. No. 14).

Abu’'l Xeir (vielleicht Kemal eddin Abul Xeir,
Pertsch, Berliner persische Handschriften No. 645, 142),
s. v. esnose (No. 90).

Hekim Nizari Quhistiant (f 720 H.), s. v. phlv.
hayt (Verl. Spr. No. 47).

Behrami (kaum Ustad Abu’l Hasan °‘Ali Behrami
Seraysi bei Sprenger, Oudh-Catalogue, No. 1, 25, son-
dern wohl vielmehr der pérsische Dichter Behram Zeratust),
s. v. phlv. patvaytan (Verl. Spr. No. 162), phlv. sej (Verl.
Spr. No. 178).

Sehtd (Kasmiri?) Pertsch, Berliner Katalog, s. v.
taften (No. 372).

Henzelebad Tsa(?), s. v. phlv. spazg (Verl. Spr.
No. 182).

Hafiz (f 791 H.), s. v. abisy'er (No. 6).

Abu'l Ma'ani (wohl kaum identisch mit Abu’l Ma'ant
Nahhas aus Isfahan, Pertsch, Berliner persische Hand-
schriften, No. 663 Buchstabe A, No. 59? Was von Ham-
mer, Juwelenschniire Abul-Maani’s, Wien 1822 S. X Anm.,
iiber diesen zeitlich unfixirbaren Dichter aus tiirkischer
Quelle beibringt, ist wertlos, da alle Beweise fehlen). Worte,
welche nur aus Versen von ihm belegt sind, konnen nicht
als gesichert gelten.

Um die in der Transcription viel schwieriger als in
Originalschrift verstiindlichen Belegverse lesbarer zu machen,

J
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habe ich die metrischen Lingen und Kiirzen bezeichnet und
den sog. metrischen Vokal durch Hinaufriicken iiber die
Linie kenntlich gemacht.

Neben den genannten Originalworterbiichern habe ich
auch aus gedruckten Texten haufig Belegstellen mitgeteilt;
es schien mir dies notwendig zu sein, da in dieser Beziehung
wenig vorgearbeitet worden ist. Kann man doch bei ara-
bischer Schrift mit einem Worte erst dann wirklich sicher
operiren, wenn man es als tatsdchlich existirend nachge-
wiesen findet'). Leider habe ich mir friither bei meiner
Lectiire nur sehr spirliche lexicalische Notizen gemacht und
erst in der letzten Zeit angefangen, systematisch diesbe-
zigliche Sammlungen anzulegen. Ohne die freundliche
Unterstiitzung zweier Herren wiire ich daher in meiner
Absicht, Belegstellen anzufithren, nicht weit gekommen,
ich meine die Herren Prof. Dr. No6ldeke und Dr. Lan-
dauer. Der letztere besonders hat mir mit nie ermiiden-
der Geduld alle Worte, um die ich ihn nur immer gebeten
habe, in seinen Sahnam e- Collectaneen nachgeschlagen;
den bei Weitem grossten Teil der Firdusicitate verdanke
ich ihm, von mir selbst stammen fast nur die Stellen aus

') Ein Fall, wie ein unbelegtes, nur in den Lexicis iiberliefertes
Wort zu missbriuchlicher Verwendung in sprachlicher Beziehung ver-
leiten kann, ist z. B. das angebliche bern ‘Egge’ (unten No. 206). In
Darmesteter’s Itudes iraniennes findet man eine ganze Reihe
neupersischer Worte, die es nicht giebt, vergl. 8. 207 Anm. 3. Np.
kit ‘a bee’ (nur bei Johnson, Justi im Handbuch s. v. kagta-) wird
ein indisches Wort sein, vergl. hindiust. ki ‘insect, worm’, sindh. kitu
u. 5. W.; deg$ ‘finster’ (s. No. 542), hema ‘Platzregen’ (s. S. 246 Anm. 2
sind von Grammatikern erfundene Bedeutungen, wie sie dutzendweise
in den Originalwirterbiichern vorkommen. B7j (Justi im Handbuch
8. v. vagjuh-, Geiger, Etym. d. Bal. No. 837) wird wohl nur ein Lapsus
statt Hey sein (vergl. Vullers, Lexicon 8. v. béy): ich finde 4ij in keinem
der mir zugiinglichen Worterbiicher. Fitenej (8. 77 Anm. 1) statt fiyenej
kann als Beispiel der so sehr hiufigen Verschreibungen dienen.

Man setze fiir ‘radices’ nur allgemein ‘vocabula’, so gelten auch ftiir
dus'NeuperSische Westergaard’'s Worte in den Radices linguae sans-
critae ‘Ceterum puto cavendum esse, ne illa grammaticorum de potes-
tate radicam decreta nimis urgeantur, nam illis nihil vagius nihil magis
dubium et ambignum essc¢ potest’ (3. XI).
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den ersten 300 Seiten des ersten Bandes. Von Herrn Prof.
Noldeke riihren eine Reihe anderver Citate her, die zumeist
aus Sa'di, Schefer’s Chrestomathie persane, dem G er-
saspname und Berstiname enthommen sind'). Beiden
Herren spreche ich fiir ihre hichst wertvolle Unterstiitzung
meinen herzlichsten Dank aus. Selbst habe ich Abd Man-
siir Muvaffaq’s pharmacologisches Werk ausgebeutet,
zu dem Abdul Achundow jetzt eine vortreffliche Uber-
setzung angefertigt hat, die im dritten Bande von Kobert’s
Historischen Studien aus dem pharmakologischen Institut
zu Dorpat erscheint; ferner das Epos Vis und Ramin
und die von de Lagarde publicirte jidisch-per-
sische Ubersetzung des Jesaias, Jeremias und
eines Teiles des Kzechiel?). Auch das Gazophyla-
cium linguae Persarum des Carmelitermiéchs Ange-
lus & S. Joseph, das ich frither stark unterschitzt habe,
sowie Wollaston’s English Persian Dictionary mit den
wertvollen Beitriigen des Mirza Baker habe ich ge-
legentlich fiir seltenere Worte nachgeschlagen.

In einem Grundriss der neupersischen Etymologie wird
es erlaubt sein, iiber Firdiis1’s Epos (bis zum Erscheinen
von Ethé’ s Jusuf und Zuleiya-Ausgabe kann man nur von
einem Epos des Dichters reden) einiges Nihere zu sagen,
wie man in einem griechischen dreist die homerische Frage
streifen diirfte.

Die uns vorliegenden Handschriften (auch die alte
Londoner, wenn ich mir nach dem Daqiqi-Stiick ein
Urteil iiber das ganze Manuscript erlauben darf) reprisen-
tiren etwa eine, zeitlich nicht bestimmbare Rezension,
die von der urspriinglichen Gestalt schon verschieden war.
Eine dltere finde ich in den persischen Fer-
hengen, die Verse anfithren mit alten, seltenen Worten,
welche in den Handschriften durch bekanntere ersetzt sind.
Dahin gehoren Worte wie hend (No. 107), jen (No. 426),
vey$iir (No. 1076 Anm.), vielleicht auch wverj (No. 1077).

1) Die von Herrn Prof. Nld ek e stammenden Belegstellen sind
als solche stets ausdriicklich bezeichnet.
?) Vergl. Indog. Forschungen II, 132 folg.

J
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Von den Ferhengen scheint FS vorziglich auf guten Fir-
diisistudien zu beruhen; ich gehe wohl nicht zu weit, wenn
ich annehme, dass auch solche poetische Formen wie bist
‘zwanzig’, die andere Worterbiicher nicht haben, auf Beob-
achtungen aus dem Sihnime beruhen (z. B. I, 27 Vers 79;
241 Vers 2004). '
In dem zweiten Hefte seiner ‘Persischen Studien’ hat
Noldeke nachgewiesen (S. 13), dass weder Firdust
noch auch Daqiq1 den epischen Stil erfunden haben. FEr
zeigt an einem Verse Abi Sekiir’'s, wie dieser schon
vollstindig im Stile des Sahname gedichtet hat. Ebenso
wie der dort citirte Vers konnten auch die folgenden 6
Zeilen im Konigsbuche stehen, so genau stimmt ihre ganze
Art und Weise zu diesem!) (ich entnehme dieselben der
Berliner Handschrift des Riyaz us-Su'era von ‘Al Quli
Xan Dayestani, Cod. Sprenger 332, Fol. 5r -6%);
als ein verhiltnismissig lingeres zusammenhiingendes Stiick
konnen sie noch besser eine Stilprobe abgeben, als die ge-
wohnlich nur zweizeiligen Citate der Worterbiicher):
bédusmen beéret zindégani mébad
It duSmen direytest® tely ez nihad
direyte ki ielyes biwed yohéra
éger Cerb i Sirin dihi mer vera
héman meve-i tely® ared pédid
ez o Cerb i Svrin néy°@hi mézid
Was ich zu verdeutschen versuche:
‘Nicht leb’ mit dem Feinde auf engem Raum;
Denn der ist von bitterer Art ein Baum.
Hat aber ein Baum eine bitt're Natur,
Reichst Mildes und Siisses umsonst du ihm nur.
Bloss bittere Frucht wird er zeitigen divr,
Nichts Mildes und Siisses schmeckst du an ihr’.

Wie gleichartig z. B. auch der Stil Esedi’s mit dem
des Sahname ist, so dass selbst die persischen Lexico-

) Vergl. z. B. Sahn. I, 241 Vers 2010.

' %) Fir Fayr eddin’s Vis und Ramin ist die Handschrift --
beildufig bemerkt — von sehr geringem Werte, da sie bei Abweichungen
von Lees' Texte fast regelmissig schlechte Lesarten oder offenbare
Fehler bietet.
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graphen Verse Firdasi's von denen Esedt's nicht zu unter-
scheiden vermogen, beweist der Umstand, dass sie in ihren
Worterbiichern gelegentlich Esediverse als im Konigsbuche
vorkommend auffithren. Ich habe mir nur zwei derartige
Fille angemerkt, doch werden sich dieselben gewiss un-
schwer vermehren lassen, nimlich Sahn. I, 17 Vers 66 und
I, 87 Vers 471, die bei Vullers s. v. hurra bezw. nosc
ausdriicklich dem Esedi zugeschrieben werden!).

Wie liickenhaft und unvollkommen der zweite Ab-
schnitt meines Buches Verlorenes Sprachgut’ ist,
dessen bin ich mir selbst durchaus bewusst. Ihn dennoch
einzufiigen, habe ich aus folgenden Griinden gewagt:

Die Aufgabe, so wie sie mir vorgeschwebt hatte,
nimlich das gesammte mittelpersisehe Sprachgut zusammen
zu stellen, das nicht bis in das Neupersische hinein gelangt
ist, konnte vollstindig nur einer losen, ndmlich Dr. E. W.
West, der aber mit ganz anderen Arbeiten beschiftigt ist.
Jeder Iranist wird meine Sammlung aus seiner Lectiire im
Einzelnen erginzen konnen, im Ganzen aber wird doch
wohl nicht leicht ein anderer mehr Material bei der Hand
haben als ich. Und ich habe nur das gegeben, was ich
gerade parat hatte, nicht fiir den Zweck eigens gesammelt.
Meinen Beitrag zu einer ebenso lohnenden wie anziehenden
Aufgabe gerade jetzt zu bieten, veranlasst mich einmal die
giinstige Gelegenheit, ihn -hier in unauffilliger Weise im
Anschluss an einen Teil des neupersischen Wortschatzes
veroffentlichen zu konnen und sodann der Umstand, dass
ich meine iranischen Studien fiir eine Reihe Jahre bei Seite
setzen muss. Das Material des ‘Verlorenen Sprachgutes’

1) Durch Noldeke’s oben erwihnte ‘Persische Studien’ II, 13
und schon vorher durch Ethé’s Aufsitze aufmerksam gemacht, habe
ich auf die Reste der iltesten neupersischen Poesie in den Wéorter-
biichern geachtet und mir eine Reihe Citate aus Ksedi und anderen
Vorldufern oder Zeitgenossen Firdusi’s gesammelt; doch wiirde mein
Material im Verhiiltniss zu dem, welches Ethé vermutlich mittlerweile
zusammengebracht hat, nur sehr liickenhaft sein, so dass ich darauf
verzichte, hicr Citate anzufiihren,

I N—
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habe ich hauptsichlich dem Pehlevi-Vendrdad entnommen');
da ich fiir den Pehlevi-Yasna nicht iiber Spiegel’'s Ausgabe
hinauskommen konnte —— fiir den Vendidad besitze ich eine
Durchpausung der Handschrift L und P4 (Kast India Office) %)
— 80 habe ich denselben nie eingehend studirt und mir kein
Vocabular fiir ihn angelegt, ihn also hier nicht beriick-
sichtigen konnen. Daneben habe ich besonders die von
West publicirten Texte und die Gemmen benutzt; die
letzteren, welche ausser Eigennamen leider nur wenig
Wortformen bieten, um so mehr, als ich die Inschriften,
iiber welche Herr Dr. Andreas eine umfangreiche Arbeit
vorbereitet, ignorirt habe, um demselben nicht irgend
welche Resultate vorweg zu nehmen?).

Einige Schwierigkeit macht es bei den mittelpersischen
Worten im Pehlevi-Vendidad ofter, zu entscheiden, ob sie
nur zur Umschreibung von Awestaworten dienen oder ob
sie noch selbst in der Sprache lebendig waren. Wenn
Pehleviworte im Kommentar nicht glossirt werden, so ist
dies an sich noch kein Beweis dafiir, dass sie nicht mehr
verstanden wurden; hiiufig werden gerade ganz deutliche
Transcriptionen ohne Erklirung gelassen. Es mag mir bis-
weilen eine blosse Umschreibung irrtiimlicher Weise unter
das ‘Verlorene Sprachgut’ geraten sein, im Allgemeinen
hoffe ich jedoch die zum wirklichen Bestand des Mittelper-
sischen gehorigen Worte richtig erkannt zu haben. Rein

1) Die eingeklammerten Zahlen bei den Stellenanfiihrungen be-
zoichnen die Versnummerirung des Commentars im Gegensatz zu der
des Awesta.

?) Einem lange gefiihlten Bediirfnisse wird die begonnene Aus-
gabe des Pehlevi-Vendidad von Darab Dastur Peshotan Sanjana
abhelfen. )

%) Durch die Freundlichkeit der Herren Hofrat Pertsch, Konsul
Mordtmann in Saloniki, Clermont-Gauneau und das Entgegen-
kommen der Verwaltung des Cabinet des médailles im Haag habe ich
eine Anzahl neuer Gemmen-Abdriicke erhalten. Die kaiserl, Eremi-
tage in St. Petersburg wird ihre Sammlung demniichst selbst publi-
ciren, wie auf ein durch Seine Durchlaucht den Herrn Statt-
halter von Elsass-Lothringen in meinem Interesse geneigtest
nach Petersburg gerichtetes Ersuchen um Abdriicke mitgeteilt wurde.
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rituelle Ausdriicke wie hamémal, zend u. dgl. habe ich aus-
geschlossen.

Eine betrichtliche Bereicherung einer Sammlung des
verlorenen mittelpersischen Sprachguts wiirde das Ar-
menische und die semitischen Sprachen bieten, auch
griechische Schriftsteller, besonders die Byzantiner, konnen
manche Ergiinzung liefern.

Sollte jemandem mein als Specimen ohne alle Prae-
tensionen zusammengestelltes Material von vorn herein als
zu diirftig missfallen, so empfehle ich ihm das Verfahren
des Kritikers in den Gottinger gelehrten Anzeigen von 1892
No. 6 Seite 230 Zeile 8 folg.; dasselbe hat den grossen
Vorteil, dass es die Lectiire des ganzen Abschnitts iiber-
fliissig macht und doch ein schneidiges Urteil erlaubt.

Die Indices sind sehr reichlich ausgefallen. Ich
dachte, zu viel sei in dieser Beziehung besser als zu
wenig. Um das Auffinden der neupersischen Worte auch
Nichtkennern der persischen Buchstabenfolge zu erleichtern,
habe ich sie simmtlich nochmals in einem Verzeichniss zu-
sammengestellt.

Die Anregung zur Abfassung des Buches hat Herr
Prof. Hibschmann gegeben; meinen Dank hierfiir sowie
fiir vielfache Unterstiitzung und Belehrung wihrend der
ganzen Zeit meines Strassburger Aufenthaltes soll die Wid-
mung desselben ausdriicken. Herr Prof. Noldeke hat
eine ganze Anzahl neuer Etymologieen beigesteuert, fiir
welche wertvolle Bereicherung meiner Arbeit ich ihm meinen
aufrichtigsten Dank ausspreche. Zu ganz besonderem Danke
bin ich der Freundschaft Bartholomae’s verpflichtet,
der — und zwar immer von einem Tage auf den anderen
— eine Korrectur des ganzen Buches gelesen und mir bei
dieser Gtelegenheit nicht nur zahlreiche wichtige Beitriige
geliefert, sondern mich ofters auch vor Fehlern und Irr-
timern bewahrt hat. Dass mein Buch dadurch vielleicht
etwas ‘Bartholomaeischer’ geworden ist, als es urspriinglich
angelegt war, kann ihm nur zum Vorteil gereichen. Meinem
im allgemeinen wohl streng durchgefiihrten Grundsatze ge-
treu, objektiv zu sein, d. h. auch gegnerische Ansichten zu
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Worte kommen zu lassen, habe ich Bartholomae's Mit-
teilungen eingefiigt, auch wenn ich mit ihnen nicht iiber-
einstimmte.

Einzelne gelegentliche Beitrige verdanke ich in
grosserem Umfange besonders meinen Freunden Professor
Jensen (jetzt in Marburg) und Dr. von Stackelberg
in Moskau.

Diese Blitter sieht eines Mannes Auge nicht mehr,
der ihnen wohl einiges Interesse entgegengebracht haben
wiirde: de Lagarde. Ich glaube, er wiirde mir den
Vorwurf nicht gemacht haben, dass ich seine Arbeiten
nicht beriicksichtigt hitte.

Das Manuskript ist kurz nach Pfingsten in die
Druckerel gegeben, die spiter erschienene Literatur ist
aber noch wihrend der Korrekturen méglichst beriicksich-
tigt worden. Die ‘Nachtrige’ entstammen zumeist Auf-
satzen, welche auch wihrend des Druckes nicht mehr
benutzt werden konnten; einige Druckfehler habe ich ge-
legentlich der ‘Nachtrige” verbessert. Das hiissliche, stehen-
geblicbene wyes- statt jes- (No. 420) mochte ich hier noch
ausmerzen. Die Theorie der drei A-Reihen der Ursprache
babe ich nicht in Anwendung gebracht, da mir Bartho-
lomae’'s Kritik derselben (Indog. Forsch. 1I, 264 folg.)
schon lange bekannt war.

Zu meiner Combination von np. etc. eny mit lat. (osk.)
apis (Nachtrige, No. 124) bemerke ich noch, dass man
wegen des Ursprunges des letzteren Wortes nicht bis nach
Sicilien zu gehen braucht. Schon die campanischen Osker
koénnen es den Romern vermittelt haben, da in ihrem Lande
Virgil den Stoff zu seinen Georgicis fand, und in diesen
spielt die Bienenzucht bekanntlich eine wichtige Rolle. In
Hirt’s neuester Urheimat der Indogermanen (Indog.
Forsch. 11, 464 folg.) schwirmten zwar die Bienen, aber
schon das Fehlen ihres Namens im Germanischen und
Slavisch-Baltischen wiirde ein gewichtiges Argument gegen

Hirt's Vermutung abgeben — vorausgesetzt natiirlich, dass
die Zusammenstellung eny — apis richtig ist.

Strassburg, den 30. November 1892.
Paul Horn.



A.

1. @. 1) Praefix, z. B. in ameden, arayis.
ap. aw. phlv. a; ai. d.
2) Praeposition, z. B. in ber a ber, gird a gird.
aw. ai. a.

o

ab, aw ‘Wasser'; vergl. simlab (‘Quecksilber’, wortl.

‘Silberwasser’ d. i. fliissiges Silber), 2z Jer. 41, 8
(Etymologie Noldeke’s bei de Goeje, Bibliotheca geo-

graphorum arabicorum, 1V, 240), o7 Is. 2,9, 2Nerp

Is. 36, 12, 38>D Jer. 31, 12 u. a. m.
ap. ap- ‘Wasser’!); aw. dp-; phlv. ap (paz. aw); ali. ap-.
kurd. aw; afy. oba (fem.); bel. ap, n. af (12); way.
yupk, ydpak, minj. ydoya; yidg. yowy.

3. ab ‘Glanz’, (éz‘mhn. I 8. 14 Vers 7), vergl. ablro, abftab,
ab{mend, Rodlabe, Suhrlab, Milirlab, Arda Virlaf, af(tab.
phlv. ab; skr. abha- ‘Glanz’?).
afy. bel. LW. ab, abrii; kurd. LW. awra.

1) So lautet das Thema nach Bartholomae BB. 14, 244.

2) Im Arabischen bedeutet mdun auch zugleich ‘Wasser’ und
‘Glanz’, worauf mich Herr Dr. Schwally aufmerksam macht. Etwa
in Anlehnung an das Persische? Die Zusammenstellung von np. ab
und skr. @bha- ist keineswegs sicher; von der Bedeutung ‘(glitzernder)
Wasserspiegel’ konnte man sehr leicht zu ‘Glanz’ kommen.

Horn, Grundriss d. neup. Etymologic. 1



6.

Ap. apadina- (arab. LW. fadan, das selbst wieder weithin entlehnt’
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abad ‘bewohnt, vergl. abadan, awadan, NI Is.
58, 121).

ap. *apata-; phlv. apat (paz. awad), apatih, apatan,
apatanth, armen. LW. apat.
abisten ‘schwanger’, abist, abiste, abisteg?, ;noix Is.
7, 14.

maz. dwisin.

aw. *apudra-tanu- ‘mit dem Leibe am Kinde seiend’?);
oder vielmehr genauer ‘einen am Kinde seienden Leib
habend’; phlv. apustan, apustanth.

kurd. awiste (Houtum-Schindler); bel. n. @fsin (13).

Daneben phlv. apus ‘schwanger’, apusitan fir aw. veren-
vainte, verentiite, vd. 18, 32 (77); aw. apudra-; kurd. dwrs,
awise (Justi-Jaba), awis, awire (Houtum-Schindler);
bel. apus, aps, afus (13).

abisyur, abisyurd, abyur (geschrieben und frither ge-
sprochen abiSy’er ete.) “Trinke’ ete.3).

1) de Lagarde, Persische Studien, 70 verfihrt zu kiinstlich.

ist, vergl. Miklosich) gehdrt nicht hierher.

?) Vergl. Geldner, KZ. 25, 193 Anm. 3.
%) Die Worterbiicher FJ und FR geben folgende Bedeutungen

der Worte und belegen dieselben sehr reichlich:

a) ‘Schicksal, Loos, Antheil’

ziast® dilem ta ki bémesjfid Seved
kab®yiires janib-i meiyané burd .
Sa‘ir, Metr. Seri".
tersem ki berayed 2% jehan ab®yiir-i men
kez Sehr® ber@vurd® jehan ab’yir-i ti
Hekim Qatran, Metr. Heze}.
Jan $id inja & yak® bezed ten
kab®yurdes & wn jehan bery dst
Hekim Xaqani, Metr. Xefif.
ma bireftim i tii dani @ dil-i yemyiir-t ma
beyt-t bed ta bekvja mebéréd abiSyiir-i ma
Hafiz, Ghazel No. 13, 1.

b) ‘Trinkbecher’ (der im FJ angefiihrte Vers Xaqani's ist in der

Strassburger Handschrift nicht in Ordnung).
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de Lagarde’s Erklirung (zuletzt Pers. Studien 75)
aus aiwiSy’areda- und Anderung in abiSyur bezw. abyur
ist sehr unwahrscheinlich. Es wird doch wohl in abis
bezw. @b -+ yur zu trennen sein; der Nom. sing. von
aw. dp- erscheint gern in Zusammensetzungen, vergl.
af$cidra-, afStadin-, awidata-, owidana-, afsbyaripti-,
df$dan (Denkart III). — Bartholomae (briefliche Mit-
teilung) sieht dagegen in np. abi§ das von Geldner
K7. 28, 186 nachgewiesene aw. avd (avah-); das lange
@ sei durch @b beeinflusst, wiithrend ¢ Abstufung des
neutralen Suffixes indog. -os sei (BB. 17, 113).

7. ates ‘Feuer, (atis), tes (Sahn. 111, 1726 Vers 4032).
aw. atars$; phlv. atas (geschrieben wnnN).

bel. n. a¢ (16; Bartholomae, BB IX, 133); Siyn.
ydc, sar. yuc.

Die den Lautgesetzen entsprechende neupersische
Form ist ader; ates ist mot savant. Da nach dem
oben angefiihrten Sahnameverse te$ (nicht etwa 11$)
zu sprechen ist, so muss auch die Aussprache ate$ vor
atis die urspriingliche sein.
ayund, ayand (geschr. ay’and) ‘Lehrer’.

@ + y'dnden (No. 499).

¢) ‘Rand eines Teiches Wasserreservoirs oder Baches, an dem
Menschen und Tiere trinken, = arab. ‘afan oder mevrid, ind. ghat’.
kebk i S@hin behém ayend® suyi abisyur
Kemal Isma‘il, Metr. Remel.
kei bé abiSyvir-t hikmet dil-t it rah® béred
kez gédai hémé ender dil-i tw nan gerded
Derselbe.
d) ‘Aufenthalt’.
Seh-v (Hs. Sehi) ‘alem-z hec® geti-néverd
dér an yak® yelmah® kerd ab’yverd
Seiy Nizami, Metr. Muteqarib.
béturan-zémin zadvy ez madeéret
hémanja bud aram 1 abidyvéret
Hekim Esedi, Metr. Muteqarib.
Die Grundbedeutung scheint ‘Triinke’ (so Sahn. I, 12 Vers 209) und
dann ‘Trunk, Unterhalt’ etc. zu sein. Zu a) fiige ich noch Sahn. I, 84

Vers 422 hinzu. Bei Hifiz ist das Wort hiiufig, z. B. Ghazel 4, 3 u. 6.
1*



8. ayur ‘Stall.

10.

11.

aw. avdy‘arena- ‘Stall, Futterplatz'; phlv. avyur oder
avy’ar (Darmesteter, Bt. ir. II, 136), arm. LW. ayor,
vergl. Talmad LW. e (de Lagarde, Semitica
I 42) ‘Stallmeister’ (arm. LW. ayorapet, ayorapan). —
Anders Geldner KZ. 28, 186.
ader ‘Feuer’, dader.

ap. vergl. A%rina-, A9riyadiya-; aw. atar- ‘Feuer ;
phlv. atur (hiufig auch auf Gemmen), schon adur ge-
sprochen, vergl. Horn, Mittlgen Heft IV, 32 (daneben
arm. LW. air-).

kurd. aar, dr, ér; afy. or; oss. art (36); bel. as (16);
min). yiér; arm. vergl. airem verbrennen, anziinden’
(H. No. 18). '
arazt§ ‘Guttat’ (unbelegt).

vgl. aw. razayeinti ‘sie ordnen’, rdaza-, razar- ‘Richt-
schnur’; schon im Pehlevi verloren gegangen!). Also
zu |/ 7red- ‘richten, aufrichten’. Vergl. Hiibschmann
zu oss. ardzin ‘richten’ (28). Die Bedeutung des neu-
persischen Wortes lisst sich nicht weiter zuriick ver-
folgen; es kam mir nur darauf an, dasselbe an seine
noch sonst vorkommenden, aber bereits im Pehlevi
verschwundenen Verwandten anzuschliessen.

Dazu efraziden ‘ordnen’, das aber ebenfalls unbelegt
ist; beraz ‘Schmuck’, beraziden (No. 193) konnen wegen
phlv. brazisak, brazisakih nicht zu |/ raz- gestellt werden,
zu der sie sonst sehr gut passen wiirden (upa ~+ raz).
adin s. ayin (No. 61).
arasten ‘schmiicken’, Praes. aray-em, drayis.

ap. Vrad- in rasta- ‘richtig’; aw. |/ rad- ‘zurecht
machen’, radaiti; phlv. ardastan, aray@sn?); ai. |/ radh-,
rddhati ‘zu Stande bringen’.

oss. arazj ‘schmiickt, kleidet’, ardst ‘geschmiickt’ (28).

Vergl. Bartholomae, BB. 10, 269. Die falsche, laut-

1) Im Avestakommentar stéhen immer Formen von darastan,

vwrastan.

2) Vgl. auch phlv. virastan, viray(i)sn; hamrastan.



12,

13.

14.

16.
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gesetzlich unmogliche Etymologie Spiegel’s (Keil-
inschriften? 238, Ar. Periode 234) findet sich noch bei
Bechtel, Hauptprobleme, 163. ‘
aram ‘Rubhe’, aramiden, aramis, DTN (jid.-pers.
Bibeliibs. ).

aw. dramayat ‘er erfreute’; phlv. @ramitan, dram
‘Ruhe’.

afy. bel. (18) LW. aram.

Vergl. ram (No. 604).
ard Mehl'.

Kas. ort, art, vergl. auch s. v. asyab : or, ar, wr.

aw. asa- ‘gemahlen’, anasa- (Hiibschmann ZDMG.
38, 428); phlv. ard ‘Mehl’.

kurd. ar, ard (Jaba-Justi), art, irt (Houtum-
Schindler); afy. ora; bel. art n. art (15); arm. aleur
‘Meh!, aiam ‘mahlen’ (unsicher, H. No. 7).
daren ‘Blle’, dreng, areny.

phlv. d@ranj (PPGL).

oss. arm-ariin ‘Elle’; sar. yoon ‘Ellbogen’; gr. wiévy;
lat. wlna.

Vergl. aw. ra9dni- in fraradnidrajo?); phlv. ératn (?);
al. aratni- ‘Elle.

Die neupersischen Worte werden richtiger mit @
(bezw. ¢) zu schreiben sein.

. aroy (AM. 8. 95 Zeile 2), aroq ‘das Riilpsen’, aroyiden,

r0y.

gr. foevyoumr ‘rillpsen’; lat. ructare, ructus ‘das
Riilpsen’; lit. rawgmi, rugin ‘rilpsen’; ksl. rygaya;
ags. rocetan (Horn).

Zu arm. orc ‘Speichel, Erbrochenes’, orcam ‘erbrechen,
riilpsen’ vergl. H. No. 233 und Bartholomae, Studien
11, 134.
ary firwahr'

Kas. 6re, dre, dri.

1) Die Endung -ist ist bekanntlich im Afghanischen in der Form

-i§t und -a$t nicht selten.

2) Bartholomae BB. 17, 111 Anmerkung.



17.

18.

19.

20.

21.
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phlv. @ar (vd. 5 (146) Gl., Men.), paz. awar?),
evarth (vd. 5 (146) GL). (Darmesteter, Et. ir. I, 251).
phlv. évar fithre ich auf ap. *edi + | var- zuriick;
adi (ai. adhf) kommt auch noch in éstdden (und

vielleicht in évan, evar (WX Jer. 5, 6) vor (vergl.
KZ. 32, 581).
arey ‘Hass, Feindschaft’, réy.

ap. araika- Feind'; aw. aracka-.

Statt arey ist vielleicht eréy zu verbessern (dann
wire réy die lautgesetzliche Form); die altpersische
Form konnte andernfalls natiirlich auch @raika- gelesen
werden.

az ‘Begierde’ (z. B. Vis und Ramin, Seite 47 Vers 14),
acmend, dzver (d2ar).
aw. dazi- ‘Gier’; phlv. @z, aemand, azvar.
azad ‘frei’, dazade.
aw. azata- ‘frei, edel’; phlv. geat, arm. LW. azat,
azatak, vergl. alary édevdsola sc. nagd Iégowmg (Hes.).
kurd. aza ‘brav, tapfer’ (Houtum-Schindler).

azar ‘Leid’, azarden, dzaris; dzerden, azerm?2).

aw. d -t | zar-, azdrayediiti ‘sie peinigen’; phlv. azar,
dzurtan ete.; ai. |/ har- ‘ziirnen’.
azmiiden ‘erproben, versuchen’, Praes. azmdy-em,
azma, azmayis; oy (Is. 7, 12).

phlv. demiitan, ozmay(@)sn ‘es ist zu versuchen’ (vd. 5
(146) Gl1.), ‘Versuch’ (Men. 60, 14, K 43).

bel. aemayag (LW.), n. demainay (23).

aw. *a (oder nach dem Pehlevi wohl ave) + uz +
V mna-.

1) Np. @ver ‘wahr, Wahrheit’, @vert brauchen nur Pazendworte

zu sein; doch bin ich iiber Sahn. I, 35 Vers 19 noch nicht im Klaren
(reft@weri wiire eine sehr bedenkliche Bildung). Etwa: “Wir miissen als
Koche zum Sah gehen — firwahr! und dann ein Mittel ersinnen etc.’?

?) Im Pehlevl auch schon in der kaum hierher gehirenden Be-

deutung ‘Ehre, Achtung’ (GF.), andzarm (Men.), vergl. Vis und Ramin,
Seite 32 Vers 12, 86 Vers 3 v. u.
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23.

24.
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. @&s ‘Mahlstein’, asya, asyab, asyaw; asyane') ‘Wetz-

stein’. .

phlv. asyaw (AV.); vergl. aw. as-man- ‘Stein’; skr.
dg-man-, d¢-an- ‘Stein, Schleuderstein’.

Vak- weist die starke Form k- auch in lat. acer,
dcus, dcies auf,
-asa ‘-gleich’ (Nominalsuffix).

Siehe san, No. 694.

-asan?) ‘aufgehend’ in Xur|asan.

bel. @say ‘sich erheben, aufgehen (von Gestirnen),
ros-asan ‘Sonnenaufgang’ (17); vergl. Salemann, Mél
as. IX, 238, Hiibschmann, ZDMG. 44, 555.

astar nur in WNON (Is. 24, 20) ‘Siinde’, NIINNDN
(Is. 1, 28), > nnoN (Is. 48, 8). Parsiwort.

ap. (ma) starava ‘beflecke (nicht) (Bartholomae,
BB. 10, 269, Thumb, KZ. 32, 124); aw. dstarayeits
(de Lagarde, Symmicta II, 16, Pers. Studien, 71);
phlv. astar, astarinitan.

astan ‘Schwelle, Palast’, astane, sitan.
ap. *a-{stana- (vergl. -sitan, No. 710).

aster Tutter (eines Kleides), ester, N0DN (de Lagarde,
Ges. Abh. 14, No. 27).

al. dstdrapa-, allerdings nur in der Bedeutung
‘Teppich, Decke’ (?). — Vambéry, Cagat. Spr. 12 und
nach ihm Blau, ZDMG. 23, 272 und Radloff nehmen
Entlehnung aus osttiirk. ast ‘unter’ an, ohne die Form
aster, die einen gut iranischen Kindruck macht, selbst
zu erkliren. Vergl. auch G. Meyer, Etym. Worterb.
der alban. Spr., S. 19.

1) Gazophylacium verdruckt: asbane. )
?) Darmesteters’s Etymologie fiir np. @sin ‘leicht’ (Kt ir. II,

134) aus aw. aspen[Cit, aspen[éa ist trotz phlv. aspin (Darmesteter,
Textes Pehlvis relatifs au judaisme 6 Note 4) kaum richtig, da auch
die Bedeutung von aw. aspén nicht passt (vergl. Bartholomae,
KZ. 28, 14, BB. 13, 90).



27.

29.

30.

31.

32.

33.
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asman Himmel', asma, seman.

g. ashan.

ap. asman- ‘Himmel'; aw. asman-; phlv. dsman; ai.
dg¢inan-.

kurd. LW. asman, asimin, asmin; afy. LW. asman;
bel. n. a@gman (22); sangl. min). LW. asme, way. sar.
siyn. LW. asman. _
asuden ‘beruhigen, ruhen’, Praes. asay-em, -asa,
asayis, asdyist (jud.-pers.).

aw. *a + savayeiti (Bedeutung?); phlv. asitan,
asay@sn.
as ‘Brithe, Speise’.

skr. dga- in pratardca- ‘Frithstick’, sdyamaca- ‘Abend-
essen’; vergl. aw. kahrkasa- ‘Hithnerfresser’.

kurd. LW. aspezyine ‘Kiiche’.

Zweifelhaft, denn np. § passt nicht zu skr.¢, aw. s;
vergl. aber nasna (No. 1019).
asam ‘Trank’, asamiden.

aw. Saman- ‘Tropfer’, vergl. frasmi- (Geldner,
3 Yasht, 115); phlv. vergl. apisamak oder apismak
(vd. 5. 149, 7. 164).
asty Friede'.
aw. aysti- (aysta), Bartholomae, Ar. Forsch. II,
100 (?); aw. axsti- ‘Friede’; phlv. astih, anastih.

yayn. astiato forti ‘se réconcilier’ (Tomaschek, 746).
asuften, asoften ‘in Bewegung versetzen’, Praes.

asob-em, asob, ;TN (Is. 9, 10), wown (Is. 22, 5).
aw. d-};-ySufsqn; phlv. asoftan (vd. 9. 132, Gl.), asop
(d. i. asow), asoft-karth (DK.); ai. |/ kSubh-, ks$obhate
‘in Bewegung geraten’.
askar klar, askara, askare.
phlv. askarak, askarak, arm. LW. aSkaray; aw.
*aviskara- (avi§ ‘offenbar, klar, y. 33, 7); vergl. skr.
aviskyta- (ai. avis) und skr. aviskara- (spit) selbst.
afy. ykara ‘deutlich’.

34(1). @sna ‘bekannt’, asnay?.

ap. *a(y)snaka- ‘bekannt’; phlv. asnak,
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34(2). asna, asndh ‘Schwimmer, Schwimmerei', asnab, asndw.
aw. al. @+ 1/ snd-, nur in der Bedeutung ‘waschen’;
vergl. aber aw. dsndtar-, skr. asndna- (‘Bad).
Vergl. sina (No. 792).

35. asyane, asyan Nest.

@+ aw. |/$a- bezw. gad. §ya- ‘ruhen’l), oder wohl
bereits ‘wohnen'?). - (Noldeke, miindliche Mitteilung).

Aber das y ist auffillig, vergl. np. $ad.

36. a@yarden, ayariden ‘verschlingen’.

al. @+ Vgar- (Jagira) ‘verschlingen’; lat. vorare.

way. nef-yar-amm ‘verschlingen’.

In der Bedeutung ‘'verschlingen’ vermag ich das Wort
nicht zu belegen. Bei AM., wo es sehr hiufig vor-
kommt, bedeutet es immer ‘vermischen, einweichen in’.
In der letzten Bedeutung konnte es zu skr. | ghar-,
ghdrati ‘besprengen, betriufeln’ gehoren®).

37. aftab ‘Sonne’, INNEX (jiid.-pers.).
skr. *abha + tapa- (vergl. No. 3).
kurd. LW. aytaw (Houtum-Schindler), ataw etc.
(Jaba-Justi).

38. afdum ‘letzter’, nur im Mujmil ettevariy (ed. Mohl,
Journ. asiat. 1841, S. 178)4), vergl. bafdum ‘zuletzt’>).

) Hibschmann, ZDMG. 38, 431.
?) Bartholomae, Arische Forschungen II, 102.
3) Dazu wohl auch ayisten, z. B. AM. 14 Zeile 16, 193 Zeile 11.
do Lagarde, Ges. Abh. 290 ist natiirlich unmoglich.
*) Vergl. Spiegel, Grammatik der Huzviresch-Sprache, 76.
%) Fiir bafdum (d.i. be a@fdum) haben die Worterbiicher folgende
Belegstellen : BF (8. 95 Vers 53), Metrum Remel:
kar-i dana nek® gerded bafedum
FR, Metrum Muteqarib:
€7 bayedt® kerden keénin baf°dum
méger yané-robi cu robeh bedum
L Abu Sukur.
FR, FJ, Metrum Muteqarib:
bér esb-1 giiman ez 1éh-i rast® yem
géraret bédozey biived baf °dum
Esedi.



39.

40.

41.

42,

43.
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aw. *apatama- ‘letzter’; phlv. afdum, paz. awdwm
Tetzter’.
afriden ‘schaffen’, Praes. dfrin-em, afridégar (AM.);
afrin 1) ‘schaffend’ 2) ‘Lob’, vergl. nefrin ‘Fluch’.

aw. afrinami ‘ich preise’ ete., afrima- ‘Segen’; phlv.
afritan ‘schaffen’, dafrin ‘Lob’, nafrin ‘Fluck’ (AV.);
al. @+ |/ pri- ‘befriedigen’ ete.

Die Bedeutung ‘schaffen’ geht nicht iiber das Pehlevi
hinaus. Oder zwei ganz vérschiedene Verba?
agah, kundig, Kunde’.

aw. @ -+ Vkas-, akasat ‘er evblickte’; phlv. akas, akasih,
akasmitan, arm. LW. akah ‘kundig’; ai. V'kac-, kagate
‘sichtbar sein, erscheinen, iiberblicken’.

afy. bel. LW. agah.
agenden ‘anfiillen’, agenis, agin ‘voll'.

skr. ghana- ‘dick, voll von etwas’, m. ‘Klumpen’,
dhands- ‘schwellend, strotzend’; vergl. lit. gand ‘genug’,
ksl. gonéti ‘geniigen’?).
aluden beschmutzen’, Praes. alay-em.

phlv. latak (AV.).

lat. lutum; air. loth ‘Schmutz’; lit. lutyna-s, lityné
(fem.) ‘Pfuhl, Lehmpfiitze’.

Durchaus unsicher, da np. dldy-em dann die se-
kundire Form und # urspriinglich sein miisste. Auch
scheint die Grundbedeutung von dliden ‘beschmieren’
zu sein, vergl. AM. 35, Zeile 6; 40, 16.
aluh “Adler’.

phlv. aluh (Karn. 59, Note 2), vergl. arva (Bund.)
in Zendbuchstaben.

Dazu gr. oomg ‘Vogel’; ksl. orilit ‘Adler’; lit. erélis;
got. ara; corn. bret. er, cymr. eryr ‘Adler? Vergl.
Horn, KZ. 32, 583 No. 14.

FR will des falschen Reimes halber in dem letzten Verse statt yem
vielmehr gom lesen, withrend FJ danach mit Unrecht die Aussprache
bafdem fiiv richtig evkliirt.

1y KZ. 32, 579 No. 4 war mir leider Riickert ZDMG. 8, 286

entgangen.

SR




44.

46.

47.

48.

aleyten ‘springen, ausschlagen (vom Pferde)’, Praes.
alézed ), alézende, aleziden?).

got. latkan ‘springen, hiipfen’, laiks Tanz lit. ldigyti
‘wild umherlaufen (von jungen Pferden, Rmdern auf der
Strasse)’; air. ldeg ‘Kalb’. (bei Feist).

kurd. belezium ‘ich tanze’, lizim ‘ich spiele’, Inf.
leiztin.

Die Etymologie stammt von Justi, Diet. kurde-
frangais.
amay ‘Pflugsterz’.

g. matk (Houtum-Schindler, ZDMG. 36, 70).

arm. ma¢ (de Lagarde No. 1413, Hiibschmann
No. 186).

Die Lautverhiltnisse von d@mdaj und matk passen
nicht zu einander (vgl. auch Bartholomae, Studien
11, 24).
amaden ‘zurecht machen, riisten’, @niider, Praes.
amay-em, dmmuy-em.

ap. vergl. amata- ‘erprobt’; aw. amata-, amaydaoste
'sie sollen sich versuchen’.

oss. t. amain ‘erbauen’ (176).

amdar ‘Berechnung’, amdre.

aw. @ + 2 | mar- ‘sich erinnern’; phlv. amdr 1) Zahl’
2) ‘zihle, rechne’ (das Verbum amdartan ist nicht belegt);
skr. @ -+ |/"smar- (nicht belegt).
ameden ‘kommen’, Praes. ay-em (s. No. 60).

ap. @+ |V gam-, ajamiya ‘er kime'; aw. a - 1 gam-,
agemat; phlv. matan, amatan (PPGL)?).

1) Mit Mahjilvokal (FJ.).
?) FR hat einen Beleg aus Siraj eddin:

(Metr. Xefif)

nefs® cun ser® gest® bestezed
tevsén-asa beher siy alezed.
'8) Beildufig bemerkt, findet sich biire als Imperativ ‘komm’ ausser

im Kurdischen (Houtum-Schindler) und bei Shukovski dialektisch
anch bei Baba Tahir ‘Uryan aus Rei (Huart, Journ. asiat, 8iéme série,
vol. VI, 519).



49. amurzzden ‘verzeihen', amurai$, amurzist (Qiss. Dan.).

aw. a+ |/ marz-, marezen; phlv, amurzitan, amurz()sn,
amurzitdr ‘verzeihen’; ai. @-- |/ marj- ‘wegwischen’.

Vergl. way. namurzg, sar. namiidg ‘Rechen, Besen’.

Im Awesta und Altindischén wird die Bedeutung
‘gniidig sein, verzeihen’ durch das Wurzeldeterminativ
d aus der |/'merj- ‘abwischen’ gewonnen, vergl. aw.
mereZdata, meresdika-, ai. myddti (Bartholomae BB. 13,
87, wihrend Brugmann, Indog. Forsch. I, 171 auch
an ai. mfsyate ‘vergisst’, lit. miFseti ‘vergessen’ denkt).

50. amoyten ‘lehren, lernen’, Praes. amdoz-em, amozis.

51.

52.

phlv. amaytan lehren’, amoc-am, amod@)sn, amocinitan ;
lit. mokint ,wohl auch faktisch ‘lehren’, eigentlich ‘zum
konnen bringen® (Kurschat), mokinds (vefl.) ich lerne’.

Die Zusammenstellung stammt von Spiegel (Tradit.
Lit., 360); sie ist indess lautgesetzlich unmoglich, da
lit. o (d. i. 8) arischem @ entspricht. Skr. @ -+ |/ muc-
heisst nur ‘bekleiden’.
ameyten ‘mischen’, Praes. améz-em, amezis, améze, amey,
vergl. enduh-améy (Vis und Ramin, Seite 83 Vers 16).

phlv. améytan, amejet (Bund.) ‘mischen’; aw. vergl.
hememyasaite ‘sie mischen sich zusammen’, minas ‘du
vereinst’ (Bartholomae, Ar. Forsch. III, 61 Anm.;
II 170); skr. a-- 1V mik$- (‘mischen’), vergl. amiksa-
‘Quark’, neben ai. migrd- ‘vermischt’; vergl. gr. wlyvvp,
usitu ete.l),
an ‘jener’.

Die heutige Aussprache @n findet sicn schon in der
bukharischen Psalmeniibersetzung (Ethé, Litbl. f. or.
Phil. I, 191).

paz. an bez. han (Aussprache fiir die Ideogramme
Tt und auch N), phlv. in an-gan, an-é.

Zu aw. an-a, an-aydo, an-dis; skr. an-aya. Der
Ubergang von der aw. skr. Bedeutung ‘dieser’ zu ‘jener’
ist derselbe, wie in ksl. onii, lit. ans, lat. ollus (*onlus);

1) Np. Gmeyten hat mit np. méyten (No. 1008) nichts zu thun, wie

Fr. Miller, WZKM. 5, 351 will.




54.
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umgekehrt osk. eiso-, umbr. ero- ‘jener’ gegeniiber ap.
aita-, aw. aesa-, skr. ésd-. Die Dehnung des a ist
speciell mittel-neupersisch.

Darmesteter’s Etymologie (aus ap. aniye-) ist
falsch, denn ap. aniya- hdtte im Np. kaum etwas
anderes als én oder in werden konnen. Zudem kommt
das Ideogramm i nur durch Nachlissigkeit der
Schreiber fir aw. anya- vor; das letztere Wort wird
vielmehr regulir durch ‘827 wiedergegeben. Im
Yaynobi hat sich anya- in Form und Bedeutung sehr
getreu bewahrt; hier findet sich ani m#ti ‘am andern
Tage’, any adam ‘ein anderer Mensch’, anyakai ‘anders-
wo (Salemann, Mél. asiat. IX, 234); vergl. auch
way. sar. yan ‘anders’ (Tomaschek, Pamir-Dial. 817).

Daneben @ in np. adan (neben dndin nach édian
gebildet); phlv. @ (Stellen bei Horn, ZDMG. 43, 45
Note 28); bel. s. @ und in Zusammensetzungen (8).
Formen der np. Dialekte, wie Kas. @, 7, tat. @ darf
man nicht vergleichen, da wir es hier auch mit dem
Pronomen der dritten Person zu thun haben konnen.
In Zusammensetzungen findet sich aber @6 (= anja),
#ro (= an rah), wei (= an san) u. a. m.').

. @ware ‘verloren’ ete.

ap. *a -+ V" bar-; phlv. apar (vd. 5, 33, Gl.), mand. LW.
W ‘Verwiistung’, vergl. apar, apar@sn ‘Raub’, apartan,
apurtan ‘plindern’, d. i. iiberall aw® (Men.).

bel. LW. awar ‘Beute, Raub’ (20); arm. LW. anrar
‘Raub, Beute’, avarem ‘rauben, pliindern’ (nach S. Bugge,
Indog. Forsch. I, 454 vielleicht statt *anar aus gr.
érape; aber warum so gekiinstelt?).
avaz ‘Stimme’, avdace, avdziden.

aw. ai. @+ vaé-, s. np. vaj (No. 1072); phlv. avaj
bzw. avaé ‘Stimme, arm. LW. avaj, avad.

afy. kurd. bel. LW. dvaz._
awerden (AM.; im Reim Sahn. I, 4 Vers 66; heutige

1) Mittlerweile auch KZ. 32, 578, No. 3; vergl. auch F.8olmsen,

. 81, 472.
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Aussprache : awurden), Praes. awer-em, dr-em, dweriden ;

jiid.-pers. Bibeliibersetzung: }TM2X% neben —MN.

ap. *a + V' bar-; paz. awardan, @curdan, @ear-am.

bel. (LW.?) arag, n. aray, awarta (14).
aveyten ‘hingen, aufhiingen’, Praes. avez-em, davezis,
vergl. avéng, avingan ‘hingend’?).

phlv. aveytan ‘hiingen’, Mitr]ave¢ (Gemme, ZDMG. 18
No. 54 (IV) == Paris, No. 1349).

oss. d. awingun, t. avinjin ‘hingen’ (6); kurd. hillavistin,
hallavisin (H.-Sch.) ‘aufhéingen’.

No6ldeke (miindliche Mitteilung) meint, dass sich
eine Ankniipfung an ai. | #ij-, vijdté wohl durch eine
anzunehmende Zwischenbedeutung ‘bummeln’ vermitteln
lasse. Die von Fr. Miiller (WZKM. 5, 184) verglichene
altslavische Wurzel stimmt lautlich nicht zu den
iranischen Formen.
a@hen ‘Eisen’; ahenin ‘eisern’?).

Semn. osin; g. vuhen.

phlv. asin (z. B. vd. 5, 121), asinin ‘eisern’.

kurd. hasin, hesin (Jaba-Justi), asie (Houtum-
Schindler) ‘Eisen’; bel. LW. ahin (18); way. isn (2).

Das Verhéltniss zu afy. ospana, ospina; oss. dfsan
(42); Siyn. sar. spiu ‘Kisen’ ist nicht aufgeklirts). Fr.
Miiller (WZKM. 5, 258) denkt fiir diese Worte an
7Zusammenhang mit phlv. spéndak; eine Wurzel a9-
‘schneiden’ im Altpersischen anzunehmen, liegt jeden-
falls meines Erachtens kein geniigender Grund vor.
ahenjtden ‘zichen, herausziehen’, vergl. ahiyten

(aheyten)t); ahenje®).

1) So (Worterbiicher: d@veng@n) steht im facsimilirten Text des

Seljugname, bei Schefer 76, 7. (Ich verdanke dieses Citat Prof.
Naldeke.)

?) Nach dem BQ soll ayen eine Nebenform zu np. dken sein;

Belege fehlen.

%) Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte®, 286 be-

friedigt nicht; die zweite Auflage ist mir nicht zur Hand.

4) Riickert zieht ZDMG. 8, 264 vielleicht mit Recht auch np.

ayten hierher; dann vergl. auch yayten, yaziden.

5) Bel. LW. (?) a@hinjag, n. dhenjay ‘Band, Giirtel’ (11).



phlv. @hanjitan ‘ziehen, fortziehen’ (vd. 5 (146) Gl.;
19 (94) Gl); vergl. heytan, héjok ‘Eimer. (Karn. 65).

Die Bedeutungen von ap. VVhanj-, frahanjam ‘ich
warf (?) (sie zu Ekbatana in die Festung)’, d. i. ‘ich setzte
sie gefangen’ und ai. 1/sasij- ‘hiingen’ passen nicht, doch
soll np. @henjiden auch ‘werfen’ bedeuten?). Np. daheng
‘Plan, Absicht’ wird ebenfalls hierhergehdren. Des-
gleichen np. ferhéyten, ferhiyten, ferahiyten (phlv. fra-
haytan ‘erziehen’ ete., frasaytan, AV., sind nur frahaytan
zu lesen), die ebenso wie berheyten, berhiyten “ziehen,
herausziehen’ und ‘erziehen’ bedeuten sollen; vergl.
Sferheng, ferhenj ‘Wissen ete.” (phlv. frahang, Noldeke,
Karn. 38; arm. LW. hrahang), ferhenjiden ‘erziehen'.

59. ahwu ‘Gazelle'.

phlv. ahak ‘Gazelle’.

kurd. ask; afy. osai; bel. ask (19), LW. ai (15); yay.
LW. aha.

60. ayem ‘ich komme’, ayende.

ap. *a -+ |V ay-; paz. aed, aend (ayad, ayand).

kurd. ém, ez, et ete. (Justi, Gramm. S. 235, Houtum-
Schindler, S. 103); bel. ayag, n. ay (21); way. ni-yit
(3 Sg.).

61. ayin ‘Sitte, Schmuck’, adm?); adie, adine Freitag'.
phlv. adwak, ay[7lnak ‘Sitte, Gewohnheit’.

Wohl zu a - V/'dai- (ai. V'dhai-) wie die folgende
Nummer (die aw. und die ai. Wurzel stimmen iibrigens
in der Bedeutung nicht scharf zu einander). Eine @i-
Wurzel ist anzunehmen nach Bartholomae, ZDMG.
43, 665.

Fr. Miiller’s Erklirung in der WZKM. IV, 355
(vergl. V, 68) aus aiwinak, wie er das mittelpersische
Wort liest, ist unmoglich, da er np. @7 nicht beriick-
sichtigt, das von dym kaum getrennt werden darf,

') Hiernach ist die Bedeutung des ap. Wortes zurecht gemacht.
Jedenfalls erscheint die ai. |/ sanj- auch ohne Nasal in sdjati ete.,
und nuch im Ap. kinnte man frahajem lesen.

?) Auch Name eines Helden in T7is und Ramin.



62.

63.

64.

obwohl die FErhaltung des & sehr auffillig ist (doch
kommen Analoga vor). Riickert, ZDMG. 8, 305 irrt.
aytne, aine Spiegel’.

a -+ Vdai- (ai. dhai-).

bel. adenk, n. aden, dzina ‘Spiegel’ (10); kurd. nainik;
oss. d. aidind?).

A (B).

eba ‘mit’, s. ba (No. 145).
eber ‘auf’, s. ber (No. 191).
ebr ‘Wolke'.

g. awr; Kas. awr etc.; jid.-pers. nur "2N.

ap. ‘ABoo[xounc Herod.; aw. awra- "Wolke’; phlv. awr
(geschrieben apr), abr; ai. abhrd-.

arm. amp, amb “Wolke (H. No. 14); kurd. avr, awr,
haar, haur; afy. var-yaj; oss. arw ‘Himmel (29); bel.
haur ‘Regen’ (163).
ebri ‘Augenbraue’, brii, brii (Sahn. I, 104 Vers 778).

g. bura.

ap. Gaulbriwva-, I'mfeves (Bartholomae, BB. 13, 70);
aw. brvat- ‘Augenbraue’; phlv. brii; ai. bhri-.

kurd. bura, buri; afy. wra-jo; oss. d. arfuk, t. drfig
(38); bel. burvan, birvan (44); way. sar. wardo, Siyn.
wruy, sangl. wurij.
ebresum, cbrésem ‘Seide’, berésem.

arab. LW. ibrzsam, arm. LW, (?) aprsum.

kurd. LW. avrisim, avréSum; way. wariim, Siyn.
warSum, sar. wareyiim; afy. wréSam resp. réyam.
Geiger stellt das Wort sehr ansprechend zu bel.
brésay (40), résay (318) ‘spinnen’, also zu np. risten,
résiden (No. 616); de Lagarde (Armen. Stud. No. 175)

1) Den Verweis auf die ossetische Form verdanke ich meinem

Freunde von Stackelberg (vergl. Miller, Osset. Studien, III, 187
No. 68 und das russisch-ossetische Worterbuch des Bischof’'s Josef
8. V. 3epka.0.)
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und Tomaschek (Pamirdialekte, 806) vergleichen
skr. k$auma- ‘gewobene Seide’ (*uparaksauma-).
ebe ‘ohne’ s. beé (No. 247).

66. eyter ‘Stern’.
phlv. aytar; arm. LW. aytark ‘Horoskop'.
Zusammenhang wmit aw. apdytara-, apdydra ist
unwahrscheinlich (Hiibschmann, ZDMG. 38, 428,
Bartholomae, ZDMG. 42, 154).

67. erj Wert’ (éﬁhn. I, 2 Vers 16), erjmend.
aw. arefah- ‘Preis, Wert'; phlv. arj, arjmand;
ai. vergl. arghd- Preis, Wert.
oss. ary (31); arm. yargem ‘ehren, schiitzen' etc.
(Hibschmann No. 210).

67% erz ‘Wert', erzan, erzani$, erziden.
Kas. efi, afiin, afiyd, afiys, mit Ausfall des r, wie
arm. LW. (?) afan (de Lagarde, No. 25).
aw. arefah-, arejaiti; phlv. arf, arjan, arjanik,
arjitan, paz. arzan etc., arm. LW. (?) arfan ‘gebiihrend’,
arfani, ariemavor; ai. drhati ‘es ist wert’.
afy. yare ‘Fihigkeit, Wert’.
68. erzwz Blei.
arm. aréic.
Geldner’s Gleichstellung mit aw. arezafi- (Yt. 13,
45, K7Z. 25, 558) ist lautlich unmoglich; ebenso die
Ableitung von aw. erezata-, skr. rajatd-.
Die Heimat des Wortes ist noch durchaus unbekannt.

69. ers ‘Thriine’.

maz. asr; Kas. asl.

aw. asru- ‘Thrine’; phlv. ars; ai. dgru-; lit. aszara.

kurd. asr (Houtum-Schindler), (stir, istir, histir,
Jaba-Justi, sind wegen des ¢ zweifelhaft); bel. als
(431). ‘ ,

Die indog. Urform war nach Bugge (BB. XIV, 72)
*ddlru-, da auch gr. ddxgv, acymr. dacr, air. dér, lat.
lacruma, got. tagr, ahd. zahar dazu gehoren sollen.

Mindestens ist eine Dialektspaltung anzunehmen; viel-
Horn, Grundriss d. neup. Etymologie. - 2
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leicht liegen aber zwei urspriinglich ganz verschiedene
Worte vor.

Hierher gehort auch np. esk “Thrine’ (No. 88).
ers ‘Elle, eres.

aw. arStya- (aristya- K 5, Pt 4 in y. 9, 11) ‘Elle’ (?) ).

bel. haris, hars, harsa ‘Elle, Linge des Vorderarmes’
(153).

Vergl. tirk. arys, oss. d. LW. aréin (Hiitbschmann
S. 120).
eresk ‘Neid, Eifer', resk.

aw. araska- ‘Neid)?); phlv. arsk, rask, arskin, arskih.

bel. hirs (156) ist nach Dames und Hiibschmann
(ZDMG. 44, 558) arabisches Lehnwort.
eryend, eryende ‘zornig, gierig’ (Sihn., Mohl, V, 122)

aw. ereyani- ‘finster’ (Bartholomae, Handbuch 220,
Geldner, Drei Yasht 27)3); phlv. argand (arqund ist
wohl nur verschrieben); ai. vergl. rdjas-.
erg ‘Castell, Citadelle'

phlv. arkpat, nep5% (Talmid) und weitere Formen
bei de Lagarde; Semitica I, 43; vergl. auch Nsldeke,
Tabari-Ubersetzung, 5, 111.

lat. arx, -arceo, vergl. gr. apxsw; arm. vergl. argel
‘Hinderniss’, argelum ‘abwehren’ (H. No. 38).
erm ‘Arm’ (nicht belegt, nur im BQ).

aw. aremd)Suta- ‘mit dem Arm geschleudert’; ai. #rmnd-
‘Arm, Vorderbug’; got. arms..

way. yurm Vorderarm'; arm. armukn ‘Ellbogen’
(H. No. 45).
eren ‘Elle’ siche aren (No. 14).

5. ez ‘von, aus etc., 21, z-.

gel. ju koé (= ez kuja).

ap. hada; aw. hada; phlv. af; ai. sdca.

kurd. aZ, Ze, #-; afy. j-; bel. aé, as (1): way,
sar. z- ete.

1y Vgl. Bartholomae, BB. 10, 274.
?) Vergl. aber Bartholomae, Ar. Forsch. I, 119.
3) Bedeutungsiibergang etwa: finster — hdllisch — zornig.
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C_ﬂ@ e¥deha ‘Drache’.

77.

78.

79.

80.

aw. azi§ dahako; phlv. aze dahak, arm. LW, afdahak.

arm. afdahak beweist, dass im Mittelpersischen a-,
nicht aj- gesprochen wurde; in jiid.-pers. NN ist 4
nur ausnahmsweise durch J bezeichnet, wihrend es
sonst durch ausgedriickt wird?).

aw. a#i- ‘Schlange’; phlv. af; ai. dhi-; arm. 4?);
minj. yif selbst ist sonst im Np. verloren gegangen.
esp, esb ‘Pferd.

ap. Aspa|céana-, uvlaspa- (‘schone Pferde habend);
aw. aspa- Pferd’; phlv. asp; ai. dgva-.

kurd. hasp; afy. as, dspe (fem.) ‘Pferd, Stute’; oss.
d. dfsd, t. yifs ‘Stute’ (41); bel. aps, haps (LW. asp)
(4); way. ya$, minj. ydsap, yasp.

ap. asa[bara- und np. es[ter (No. 86) stiitzen sich
gegenseitig und scheinen eine Nebenform asa- zu be-
weisen. Arm. LW. aspet steht natiirlich fir *asp(a)pet.
isperud, isperd, isferid ‘ein kleiner Vogel’ (bei AM. 226
Zeile 11 neben dem Sperling genannt).

Noldeke (miindliche Mitteilung) vergleicht deutsch
Sperling (siehe Kluge, s. v.).
espist, uspust, ispist ‘Luzerne’.

phlv. aspast ‘Luzerne’.

bel. LW. aspust (7).

Wortlich ‘Pferdefutter’ von esp und | ad-, Noldeke,
ZDMG. 32, 408, Karnamak, 547%. Bartholomae
macht mich auf die ganz dhnliche Bedeutung von got.
athvatundi aufmerksam.
espend ‘Raute’, esfend, isfend, spend.

aw. spenta- ‘heilig’; phlv. spand, arm. LW. spand
‘Raute’. :

Die Pflanze erhielt ihren Namen von der ihr
anhaftenden mythologischen Bedeutung (vergl. de
Lagarde, Ges. Abh. 173).

1) Vergl. auch rjp Jer. 9, 17 (Horn, Ind. Forsch. II, 136).
2) Nach Bartholomae, Studien II, 34 entlehnt.
*) de Lagarde, Semitica I, 46 ist sehr gekiinstelt.

2%
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est ‘Knochen’, este ‘Knochen, Kern' (vergl. kin]este,
AM. 80 Zeile 5, 163 Zeile 5 v. u.,, 170 Zeile 3, daneben
auch ginleste, AM. 126 Zeile 4 v. u.), yestu.

g. aste.

aw. ast-1) ‘Knochen’; phlv. ast Knochen’, astak Kern’;
ai. asthdn-, dsthi-.

kurd. hdste ‘Knochen’ etc.; oss. stag, t. stég (228);
minj. esti, sangl. astak.
istay, istak, sitak ‘Ziweig.

de Lagarde vergleicht arm. cay, aber np. ist@y konnte
im Armenischen nur als stay erscheinen. Die iltere
Form ist istak, sitak, phlv. stk (Bund.). Zu | stha-.

. ustad, ustdd ‘Meister’

aw. *avastata- ‘Vorsteher’; phlv. astat, arm. LW. ostat.

LW. kurd. @sta; afy. ustad; bel. vastad (286).
istaden ‘stehen’, éstaden, Praes. @st-em?), sitaden,
TPRONNDW (Jer. 5, 26).

ap. V/sta- (ai. stha-); paz. estadan.

Im Sahname reimt 7st ‘stehe’ auf nést, ist also st zu
sprechen (me ést I, 136 Vers 125). Ich leite np. estaden,
spiter 7stdden, von ap. *adi- |/ std- ab, vergl. phlv.

gvar (unter No. 16) und KZ. 32, 581 No. 7.

oss. t. stin, d. istun ‘aufstehen’ (144); sgst ‘stehe auf’
ete., mit Praefix s (us).

phlv. astatan (ava 4 1/ sta-) ; bel. dstag, vustag n. ostay
(402) finden sich im Np. nur dialektisch in g. utadmin,
vistadmain.

Das Pehlevi besass auch die mittlere3) Wurzelform
sti- in stk (vd. 5 (38), aw. eredwa-) 8SNS-stin ‘aufrecht
stehend’ (vd. 18 (98) Gl.), vergl. skr. sthiyate (Brahm.)4).

1) Bartholomae, Arische Forschungen II, 112.
#) Auch in Iudien spricht man nur isi@den.
3) Zur mittleren Wurzelform sthi- vergl. Hiibschmann, Das

indogermanische Vooalsystem 20, 63.

4) Natiirlich konnte man die Pehleviformen auch sténik, -stén

lesen und skr. sthemdan- etc. vergleichen, dessen & (*ai) aus ayi ent-
standen sein konnte (vergl. Bartholomae, zuletzt Indog. Forsch. I,
490). Die Lesung sténik, stén scheint Bartholomae nach brieflicher
Mitteilung vorsuziehen.





